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« Trattandosi di oertlfioato oonoernente il 
contenato di atti, allora prende il nome 
di attestato, e la falsificaùone di esso, 
commesga da pubblico ufficiale, cade sotto 
il capoverso dell' art. 277 o. p. 

.... Se oummessa da chi non è pubblico 
ufficiale, cade, invece, sotto l*art. 291 >• 

Cassazione, Sbzioxi oniib, 17 dicemb. 1905 
(Riv, peti. LXUr, 187). 



Studiando V argomento della falsità commessa 
dal privato nei certificati di nascita, di penalità, 
diplomi di laurea, licenze liceali ecc., si può os- 
servare che nella dottrina, salvo brevi e fugaci 
accenni di qualche scrittore, non si riscontra dav- 
vero che gli studiosi si sieno soffermati a bastanza 
sul grave e importante quesito, se la falsità in 
que' certificati, quando è commessa dal privato, 
sia contemplata dagli art. 277 e 278 del Codice 
penale, ovvero ricada sotto il più mite disposto 
del successivo art. 291. 

Nella giurisprudenza meno recente, al con- 
trario, r argomento è stato esaminato profonda- 
mente e risoluto nel senso che le falsità, da 
chiunque commesse in detti certificati, rientrino 
sempre nel disposto degli articoli 277 e 278 citati. 
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Ma lo stesso non è a dirsi della più recente 
giurisprudenza, la quale, per esplicite ragioni giu- 
ridiche, ha dimostrato di voler applicare l'art. 291 
nei casi di falsità sopra enunciati. 

La Corte di appello di Lucca, infatti, a re- 
lazione dell'esimio consigliere Pier Luigi Corrias, 
giudicando intorno al falso in un certificato di 
nascita y così decise il 23 gennaio 1907 nella causa 
di Aroldo Novi: « Ritieni la Corte che, invece 
dell' art, 278 del Codice penale, sia in questo caso 
applicabile 1' art. 291, giacché, trattandosi di cer- 
tificato concernente il contenuto di atti, il docu- 
mento si risolve in una attestazione puramente e 
semplicemente, e la falsificazione di esso, commessa^ 
come in questo caso, da chi non è pubblico uffi- 
ciale, cade sotto la sanzione dell' art. 291 del 
Codice penale >. 

Questa sentenza merita certamente di essere 
segnalata, sia per i concetti giuridici in essa 
matematicamente sintetizzati, e sia ancora per 
gli effetti pratici della penalità, dacché gli arti- 
coli 277, capov., e 278, capov., comminano la 
pena della reclusione da uno a cinque anni^ 
mentre il successivo art. 291 stabilisce la minor 
pena della reclusione fino a sei mesi. 
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E riguardo ai principii giuridici accolti, si 
rileva che la Corte di Lucca ha considerato che 
il certificato di nascita concerne il contenuto di 
atti, e perciò il documento si risolve in una atte- 
stazione pura e semplice, e che la falsificazione 
di esso, perchè commessa da chi non è pubblico 
tifiìciale, cade sotto la sanzione dell' art. 291. 

Questo caso di falsità, commessa da un privato 
nel certificato di nascita rilasciato da un ufficiale 
dello stato civile, fornì già argomento di profondo 
studio a un dotto magistrato, Arturo Moschint, il 
quale nel Supplemento alla Rivista Penale^ voi. I, 
pag. 32, bene notava che, per ragione di analogia, 
si poteva il caso del certificato di nascita equi- 
parare al certificato di casellario penale rilasciato 
dal cancelliere. 

Se non che il Moschini, esaminando le deci- 
sioni che ritennero atto pubblico il certificato 
penale, scrisse sembrargli davvero che non fosse 
possibile la confusione tra il certificato penale e 
i certificati di cui e parola negli articoli 290 e 
291 del Codice penale. Però, non gli parve altret- 
tanto sicura e indiscutibile la massima per la 
quale nel certificato penale si debba ravvisare 
r atto pubblico, che dfìve considerarsi qualche 
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cosa più del certificato di casellario, il cui con- 
tenuto e la cui essenza si riducono alV ispezione 
eseguita dal cancelliere. < Così dicasi, osserva il 
MoscHiNi, dei certificati rilasciati dagli ufficiali 
di stato civile. Non ricevono, non formano essi 
un atto pubblico rilasciando quei documenti, nei 
quali, e per la forma e per la sostanza, non si 
fa altro che attestare V esito delle ricerche fatte 
da essi ufficiali nel casellario e nello stato civile^ 
ma o io m' inganno o ai documenti così rilasciati 
si adatta puntualmente la figura giuridica di cui 
all'alinea dell' art. 277 Codice penale, se la falsità 
sia commessa in un attestato concernente il conte- 
nuto di atti ecc. ecc. >. 

Quindi, questo scrittore propende a far cadere 
nella suddetta ipotesi le falsità commesse nel 
certificato di casellario e, per analogia, nel certi- 
ficato di stato civile; sempre che sia il pubblico 
ufficiale l'autore della falsità. 

Ma, fino da allora, sorgeva un grave dubbio 
quando era il privato che aveva commesso le 
alterazioni sui certificati di nascita o di penalità. 

E si domandava il Moschini, come doveva 
punirsi il privato .che alterava o falsificava tali 
documenti, dal momento che il successivo art. 278, 
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nel quale appunto si ipotizzano le diverse falsi 
commesse da chi non è pubblico ufficiale, mij 
rando, nei vari casi degli atti pubblici e del 
copie, le relative più miti pene, tace compiei 
mente in riguardo alla falsità commessa da e 
non è pubblico ufficiale in un attestato conci 
nente il contenuto di atti. Ma a tale quesito n< 
dava egli risposta, pur constatando che nessui 
luce sul proposito veniva dai lavori preparatori d 
Codice penale, né dai commenti, ne dalla giù 
sprudenza ; ed ei-a per questo che, senza risolver] 
esponeva il dubbio come oggetto di studio e 
discussione. 

Lo stesso scrittore, nel Supplemento alla I 
vista penale^ voi. VI, pag. 99, ritorna sull' arg 
mento e giustamente osserva di non ammette 
disparità di tx-attamento tra i certificati pena] 
che già aveva giudicato analoghi ai certificati 
nascita, e i diplomi di laurea, dacché li ritiei 
obietti quasi identici; ma poi non ammette ci 
si possano aanoverare fra quei certificati di e 
è parola nell' art. 290 del Codice penale, sebbei 
rilevi che in questi il pubblico ufficiale si limii 
ad una pura e semplice ricerca ed attestazioi 
< nella quale troppe cause d' errore materiale, ( 
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iste concorrono perchè si possa farli emergere 

gradino più alto nella scala delle operazioni 

mpiute dal pubblico ufficiale > . Quali operazioni 

che di uno stesso pubblico ufficiale sono diffe- 

ati, come ad esempio quando V ufficiale di stato 

7Ìle assume una dichiarazione di nascita o 

andò ne redige V estratto, cioè il certificato. 

Sostenni altra volta, prosegue il Moschini, che 

si il certificato di casellario, come V estratto 

ir atto civile ed ora direi anche i diplomi, licenze 
erchè hanno tutti la stessa indolejy come non 

ao originali atti pubblici, così neppure possono 
rsi copie di atti pubblici, giusta quanto osser- 
va anche il Lucchini in seno alla Commissione 
ordinatrice, e ritenevo che ad essi puntualmente 

esclusivamente convenisse V ipotesi contenuta 
ir alinea dell' art. 277. 

....Ma vi è r obiezione già accennata, che cioè 
està particolare sanzione colpisce solo il pub- 
ico ufficiale e non il privato che falsifichi un 
le attestato.... Io sin d'allora mi domandavo 

si dovesse ritenere applicabile il capoverso 
ir art. 278.... 

< E rispondevo no; perchè contro una simile 
berpretazione estensiva ed esclusiva sta il deci- 
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sivo argomento dell' assurdo a cui si andrebÌ3e 
incontro, punendo a senso dell' art. 278, capoverso, 
il privato con una pena più severa di queJla di 
un pubblico ufficiale.... Anche oggi, come nel 92, 
ho inteso modestamente e semplicemente di esporre 
i miei dubbi quali oggetto di studio e di discus- 
sione, rammaricato e sorpreso di non averne tro- 
vato alcuna soluzione nella varia e recente lette- 
ratura sul falso >. 

E in un terzo studio (^Giustizia •penale, V, 97) 
lo stesso scrittore rilevava : < L' attestato dell' uf- 
ficiale di stato civile, quello rilasciato da una 
autorità scolastica, il certificato di casellario sono 
ancor meno di una copia di atto pubblico, poiché, 
se pur emanano da un pubblico ufficiale, essi 
infine non fanno che riferire 1' esito delle ricerche 
eseguite sopra la esistenza o la non esistenza di 
date annotazioni nei registri dello stato civile, 
in quelli delle scuole pubbliche e del casellario 
giudiziario. 

< Non intendevo le ragioni per cui si dovesse 
dalla Corte Suprema usare un diverso trattamento 
fra gli uni. e gli altri di questi documenti pei' 
natura e per indole così consimili >. 

A questo proposito, e per una certa analogia, 
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può qui invocarsi la sentenza della Corte di ap- 
pello di Potenza, 26 ottobre 1906 (^Cassazione 
unicay voi. XVII, 167): » Nel fatto di chi, al fine 
di ottenere V ordine sacerdotale, ne falsifica ed usa 
i documenti essenziali occorrenti, come le dimis- 
soriali ed i certificati dei compiuti esercizi spiri- 
tuali, si configura il delitto di cui alVart, 291 
Codice penale >. 

Nella fattispecie risultò che due monaci, dopo 
essere stati in, diversi conventi, non potendo otte- 
nere lo stato sacerdotale per via diretta, riusci- 
rono nell'anno 1904 a conseguire da vari vescovi 
gli ordini sacri fino al presbiterato, mercè lettere 
dimissoriali da essi falsificate e facendosi credere 
di appartenere all' ordine dei cappuccini. 

Conseguito cosi lo stato sacerdotale, ne eser- 
citarono r ufficio pubblicamente, celebrando messe 
ed aprendo perfino una scuola per i giovinetti 
del paese di S. Angelo le Fratte. Ma, • scoperto 
che effettivamente non erano monaci cappuccini 
e che avevano ottenuto il presbiterato mercè 
documenti falsi, furono denunziati all' autorità 
giudiziaria e condannati per la violazione del- 
l' art. 291 del Codice penale, 

La Corte d' appello considerò : « La falsità 
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degli attestati di che trattasi è prevista testual- 
mente dall'art. 291 in relazione all'altro art. 290 
del Codice penale. Di vero, 1' art. 291^ tra l'altro, 
dispone: « Chiunque non avendo le qualità o le 
facoltà indicate nei due articoli precedenti con- 
traffa un attestato della specie ivi preveduta, > e 
neir art. 290, tra l' altro, si legge : < Il pubblico 
ufficiale o altri che abbia legale facoltà di rila- 
sciare certificati, quando attesti falsamente la 
buona condotta, o altra circostanza atta a pro- 
cacciare alla persona, cui il certificato si riferisce, 
la fiducia pubblica o privata o il conseguimento 
di uffici, ecc. >. 

€ Ora, come bene osservava il Tribunale col- 
r appellata sentenza, se le autorità ecclesiastiche 
nonpossonsi ritenere pubblici ufficiali, sono indub- 
biamente comprese nella categoria di coloro che 
hanno la facoltà legale di rilasciare certificati, 
diretti a conseguire uffici e la pubblica o privata 
fiducia, neir orbita delle loro funzioni, giacché 
queste si svolgono a base di un complesso di 
norme, le quali sono, entro certi limiti, ricono- 
sciute dallo Stato col prescriverne lo studio nelle 
Università del Regno e con la legge sulle guaren- 
tigie. E però, non potendosi dubitare dei fatti. 
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Inercè i quali, per confessione degli stessi impu- 
tati, si falsificarono documenti essenziali per con- 
seguire gli ordini sacri, come le dimissoriali ed 
i certificati dei compiuti esercizi spirituali, non 
possono i due appellanti sfuggire alle conseguenze 
penali previste dal citato art. 291 ». 

In argomento di diplomi scolastici deve ricor- 
darsi ancora che la Corte di cassazione, sulle con- 
formi conclusioni del P. M., aveva già deciso il 27 no- 
vembre 1895 (^Giustizia penale^ II, 206) nel modo 
seguente : « La falsificazione del diploma di li- 
cenza ginnasiale, rilasciato dal Preside, non costi- 
tuisce né falso in atto pubblico, né falso in copia 
d'atto pubblico, ma falso in certificato ai sensi 
dell'art. 291 Codice penale >. Questa decisione però 
non ebbe seguito, ed anzi la Cassazione respinse 
poi sempre la tesi degli art. 290 e 291 ne' casi di 
falsità in certificati penali, diplomi di laurea ecc., 
fino a quando non fu pronunziato il più importante 
giudicato suir argomento, e a cui si è uniformata 
la Corte di appello di Lucca nella sentenza sopra 
citata, quello della Suprema Corte di cassazione, 
Sezioni unite, 11 dicembre 1906 (Rivista Penale^ 
LXIII, 187): 

€ Trattandosi di certificato concernente il conte- 
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nuto di attiy allora prende il nome di attestato^ 
e la falsificazione di esso^ commessa da pub- 
blico ufficiale^ cade sotto il capoverso delVari. 277 
cod. pen. 

....Se commessa da chi non è pubblico uffi- 
ciale, CADE, invece, sotto l'art. 291 >. 

È questa una dottissima decisione e tanto 
più autorevole, in quanto, provocata dal ricoi'so 
del pubblico ministero, è stata deliberata dalle 
Sezioni riunite della Suprema Corte. Merita, quindi, 
di essere riferita in tutte le sue parti, perchè 
prende in esame nel modo più nitido e preciso 
le tante questioni di diritto a cui dà luogo il 
delitto di falso, che costituisce, a detta di molti 
scrittori, una delle più difficili e meno positive 
materie della scienza penale. 

Boccieri Luigi e Litto Agostino furono rinviati 
avanti il Tribunale d'Avellino per rispondere, il 
primo di aver commesso, valendosi del suo im- 
piego di scrivano dell' ufficio comunale di Baiano, 
delle falsità in copie di atti pubblici (^certificati 
di nascitaj non facenti fede per legge sino a 
querela di falso, e 1' altro d' uso sciente di certi- 
ficato falso a' sensi degli articoli 278 e 281 cod. 
pen. Il tribunale, con sentenza 26 agosto stesso 
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anno, ritenuto in fatto che il Boccieri avesse 
formato dei certificati di « nulla osta » per passa- 
porti e di vaccinazione, falsi nelV indicazione della 
data di nascita degli interessati^ allo scopo di far 
loro ottenere V esenzione e la riduzione del prezzo 
d' imbarco per emigrare in America, e che il 
Litto avesse appunto scientemente fatto uso di 
due di cotesti certificati falsi, dichiarò perocché 
questi fatti costituivano i reati di falsità in cer- 
tificati e uso di essi a' sensi degli articoli 290 e 
291 cod. pen.^ non quelli di falsità in copie di 
atti pubblici e uso delle medesime ai sensi degli 
articoli 278 e 281 sopracitati, e condannò quindi 
il Boccieri a mesi due e giorni ventuno di reclu- 
sione, il Litto alla stessa pena per un mese. 

Appellarono il P. M. e i condannati, ma la 
Corte di appello di Napoli, con sentenza 6 mar- 
zo 1904, confermò quella dei primi giudici. 

Ricorse allora per cassazione il Proc. Gen. 
presso la stessa Corte, denunziando la violazione 
degli art. 278 e 290 del Codice penale, in quanto 
il Boccieri avesse commesso falsità in copie di 
atti pubblici, dovendosi come tali considerare gli 
atti di nascita desunti dai registri dello stato 
civile, e non semplicemente falsità in certificati. 
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La Corte di cassazione, seziono IP, considerò 
che r art. 290 riguarda esclusivamente le attesta- 
zioni false che appariscono rilasciato dal pubblico 
uflftciale o per sua personale nozione o per infor- 
mazioni da lui assunte, non quelle che hanno 
il carattere del riassunto di un atto pubblico in 
quanto si facciano falsamente apparire conformi 
al contenuto dell' atto stesso ; rilevò inoltre che, 
quanto al certificato falso al nome di Litto Filo- 
mena, erroneamente compreso esso pure dalla 
Corte d'appello tra i certificati di vaccinazione, 
era invece un vero e proprio certificato di nascita, 
intestato come tale, sottoscritto dal sindaco quale 
ufiìciale dello stato civile, e che nella sostanza 
faceva fede dell' esistenza dell' atto, di cui ripro- 
duceva, riassumendole, le essenziali indicazioni, 
laonde non è più una semplice attestazione, ma 
un vero e proprio atto pubblico, la cui falsità 
rientrava perciò sotto la sanzione dell' ai-t. 278, 
prima parte, del Cod. pen. ; e per questi motivi, 
accogliendo il ricorso del Proc. Gen., annullò la 
sentenza impugnata e rinviò la causa per nuovo 
esame alla Corte d' appello di Potenza. 

Quivi i condannati proposero motivi di appello 
in aggiunta ai precedenti, e il P. M. insistè per 
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r applicazione degli articoli 278 e 281 del cod. 
pen., ma la Corte con sentenza P aprile 1906, 
ritenuti inattendibili i motivi dedotti dagli impu- 
tati, e osservando, quanto all' appello del P. M., 
che per T art. 277 del Codice penale deve distin- 
guersi fra copie di atti e attestati concernenti il 
contenuto di atti, che questa distinzione riguarda 
unicamente le falsità commesse da pubblico uffi- 
ciale, perchè non è più ripetuta nell' art. 278, 
dov' è unicamente cenno delle copie, e che perciò 
non può il Boccieri esser tenuto responsabile né 
di falsità in atti né di falsità in copie di atti, 
bensì di falsità in attestati concernenti il conte- 
nuto di atti, che, per non essere egli pubblico uffir 
ciale, ricade sotto la specie dei falsi certificati, 
rigettò r appello hinc inde e confermò la sentenza 
dei primi giudici. 

Contro quest' ultima pronunzia ricorse avanti 
alle Sezioni unite della Suprema Corte il Proc. 
Gen. presso la sezione della Corte d'appello di 
Potenza, deducendo la violazione degli arti- 
coli 278 e 290 Cod. pen. per le ragioni già sopra 
accennate e perché trattavasi non di falsità in 
atti, ma di falsità in copie di atti pubblici facenti 
fede per legge fino a querela di falso. 



Digitized by 



Google 



— 17 — 

Considerò la Suprema Corte che nettamente 
la Corte di rinvio aveva richiamato la distinzione 
tassativa che è neir art. 277 tra le copie di atti 
e gli attestati concernenti il contenuto di atti ; 
e rilevò che cotesti attestati, di cui nell'art. 277, 
non debbono confondersi coi certificati di cui 
.all'art. 290, e anzi, se si consultino i lavori pre- 
paratori del Codice penale, si vedrà che venne 
infatti sostituito il vocabolo « certificato », che 
era nel capoverso dell' art. 265 del' progetto 
(ora 277), con la parola < attestato », per indi- 
care appunto che « non si tratta di certificati 
rilasciati per circostanze attenuanti, ma di atte- 
stati destinati a provare il contenuto di atti », 
laonde non è più possibile di ciò dubitare, nem- 
meno per le parole « quando attesti falsamente, 
ecc. », mantenute poi nell'articolo 290, e per 
la stessa epigi-afe del cap. IV (art. 285 e segg.) 
« delle falsità in passaporti, licenze, certificati, 
attestati e dichiarazioni », le quali per verità 
avrebbero potuto altrimenti condurre a una con- 
fusione dell' una con l' altra specie delittuosa 
che il legislatore ha voluto nettamente sepa- 
rate e distinte; ma, prosegue la Cassazione, 
non è men vero che si sono pur volute separate 
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e distinte le falsità nella copia di atti, e quelle 
neir attestato concernente il contenuto di atti, 
distinzione questa assolutamente oggettiva, confi- 
gurante o V una o V altra specie di falsità : ora, 
se r attestato non è un certificato nei sensi delle 
accennate disposizioni di legge, però non è nep- 
pure una copia, e anzi, salvo il carattere giuri- 
dicamente differenziale suddetto^ ha in se tutti 
i requisiti del certificato, e gli è sinonimo nel 
senso volgare della parola, in quanto e con 1' uno 
e con r altro si certificay si attesta, il che è lo 
stesso; dunque il concetto della legge è rigorosa- 
mente questo, che, se il certificato concerne il 
contenuto di atti, allora prende la denominazione 
di attestato, stanziandosi per esso la speciale fi- 
gura di reato di cui il capoverso dell' art. 277, 
non cessando però anche allora di essere per sua 
natura un cerlificato, né potendo mai per questa 
stessa sua natura essere assimilato alla copia. 

Ritenne inoltre la Cassazione che il certificato 
concernente il contenuto di atti non poteva nep- 
pure venire assimilato all' atto originale, perchè il 
legislatore ha rafiSgurato tre specie di falsità, e 
cioè la falsità nell' atto^ la falsità nella copia^ la 
falsità neìV attestato concernente il contenuto del- 
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V attOy determinando altrettante pene V una al- 
l' altra digradanti in ragione della gravità mas- 
sima della prima specie, cui succede in propor- 
zione minore quella della seconda, e finalmente 
ancora più attenuata quella della terza, sicché 
sarebbe assurdo che la falsità in attestato, per 
non poter essere compresa tra le falsità nelle 
copie, dovesse essere assimilata alle falsità negli 
atti. 

E poiché il legislatore ha contemplato la terza 
specie di falsità nell' attestato concernente il con- 
tenuto di atti, soltanto se commessa da pubblico 
ufiìciale € senza più prevederla nel caso che sia 
invece commessa da ogni altra persona», perciò 
rettamente disse la Corte di rinvio che, non po- 
tendo applicarsi a Luigi Boccieri, che non é pub- 
blico uflSciale, r art. 277 Codice penale, la falsità 
da lui commessa in attestato concernente il con- 
tenuto di atti pubblici, cioè in un certificato di 
nascita (e per analogia lo stesso deve dirsi anche 
per i certificati di penalità, diplomi di laurea, li- 
cenze liceali ecc.), deve ricadere sotto la sanzione 
generica degli articoli 290 e 291 stesso Codice. 
Infatti se, per essere commessa da chi non é 
pubblico ufficiale la falsità in attestato concer- 
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nente il contenuto di atti, non può per ciò solo 
tramutarsi in altra delle più gravi specie di fal- 
sità prevedute dalla legge, e se sostanzialmente 
r attestato non è che un certificato^ come suona 
il significato volgare della parola e come infatti, 
e non altrimenti è genericamente contemplato 
negli articoli 285 e segg., ne segue di necessità 
che, perduto il carattere differenziale stabilito 
nei riguardi unicamente dell' atto pubblico, resta 
dunque un semplice certificato^ la cui falsità è 
preveduta nelVart. 291; il che si fa tanto più 
palese, ove si consideri che ninna ragione è 
nella legge che persuada doversi la falsità di un 
attestato concernente il contenuto di atti pu- 
nire assai più gravemente se commessa da chi 
non è pubblico ufficialo, mentre questa è anzi 
una circostanza che diminuisco la gravità del 
falso. 

Preziosissima è la nota a tale giudicato, stam- 
pata nella «Legge > 1906, col. 161: « Con questa 
notevole decisione, pronunziata a Sezioni unite, 
la Corte Suprema ha modificato tutta la sua pre- 
cedente giurisprudenza^ la quale era stata fin qui 
concorde nel ritenere che la falsità in attestato 
concernente il contenuto di atti, commessa da 
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privato, dovesse punirsi a norma del capoverso 
dell'art. 278 Cod. penale. 

€ Nella dottrina tutti gli scrittori che si sono 
occupati ex professo di questo argomento non 
hanno però guardato^ la questione dal vero punto 
di vistay dal quale è stata oggi autorevolmente 
considerata dalle Sezioni unite del Supremo Col- 
legio, e quali di essi perciò, in conformità alla 
precedente erronea giurisprudenza, hanno ritenuto 
applicabile il capov. dell'art. 278, quali la stessa 
pena sancita dell'art. 277 per la falsità . in atte- 
stati concernenti il contenuto di atti commessa 
da pubblico ufiftciale (Mayno, Commento^ voi. I, 
n. 263; CivoLi, Reati contro la fede pubblica^ 
Enciclopedia giur, n. 33). 

« La questione oggi risoluta per la prima 
volta in questi sensi dalla Corte Suprema è di 
tale importanza che ci riserviamo di ritornare 
quanto prima sull'argomento ». Ed ora attendono 
gli studiosi dalla penna del valoroso avv. Paeide 
Marincola - Cattaneo, nell' autorevole giornale 
< La Legge » 1' ulteriore e completo svolgimento 
giuridico di commento alla importante ultima 
decisione, la cui tesi è stata già accolta dal tri- 
bunale di Teramo con sentenza 28 dicembre 1906, 
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causa Manocchia, per alterazione di congedo 
li tare. 

Ma intanto, con la decisione della Corte di 
rSsazione a sezioni unite, ora riferita, e con la 
itenza della Corte di appello di Lucca, sopra- 
ata, che ha adottato i principii giuridici stabiliti 
Ila Suprema Corte di cassazione, si può sicura- 
mte conchiudere che le alterazioni nei certificati 
nascita, di penalità, diplomi di laurea, licenze 
eali ecc. non costituiscono falsità in atto pub- 
'cOy e neppure nella copia di atto pubblico^ ma 
tanto la falsità neW attestato concernente il con- 
luto delV aito pubblico, 

E poiché il legislatore nell' art. 277 ha con- 
nplato questa terza specie di falsità nel solo 
30 che sia commessa da pubblico ufficiale, senza 
i prevederla per il caso che sia invece com- 
3ssa da ogni altra persona, e poiché non si può 

si deve applicare V art. 278, capoverso, che 
nisce più gravemente tale falsità se commessa 

chi non é pubblico ufficiale, ne viene come 
pittima conseguenza che unicamente applicabile 
caso del privato, per la falsità dei ridetti cer- 
icati, é l'art. 291 del Codice penale. Quale più 
te e adeguata soluzione del quesito in esame 
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è favorita dalla lettera della legge, che tace 

dette falsità commesse dal privato; è soster 

dall' ultima decisione della Corte di cassazi^ 

a sezioni unite, e non è oppugnata dalla dottr 

la quale non sarebbe né giusto né equo che se 

nesse il principio più severo, quando la giuris 

denza si è manifestata esplicitamente per la 

benigna interpetrazione della legge, con la 

mite applicazione dell' art. 291 del Codice pei 

ai casi di falsità in attestati concernenti il < 

tenuto di atti, commessa da chi non è pubb 
ufficiale. 
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